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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Nadinspektor pracy - Anna Smolarz
(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wia$ciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie

przeprowadzit kontrole w:
LUBELSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNEJ SPOLKA AKCYJNA
(nazwa podmiotu kontrolowanego)
e R O 20-822 LUBLIN, UL. PULAWSKA 28

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)’™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)

Marek Goluch = =

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcef podmiot kontrolowany)
Prezes Zarzadu
(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 02.01.2014;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.05.2018
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
25.03; 16 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 387, w tym:
¢ na podstawie uméw cywilno-prawnych: 4,
e o0sbb prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
-+ gudzgziemgbw: 0.
e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 383, w tym kobiet: 75,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 3,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: grudzien 2017
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Parnstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecer i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po ostatnio przeprowadzonej kontroli inspektor pracy nie kierowat srodkéw prawnych na pismie.
2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Obecna kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania wybranych zagadnien prawa
pracy, w tym przepiséw i zasad bhp oraz badania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
jakiemu ulegt w dniu 25.03.2019r SWEm RS,

oY — zatrudniony jest w firmie od 26.11.2018r, od 26.02.2019r na podstawie umowy
zawartej na czas okreslony do 25.02.2020r w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pomocnik montera. Od dnia 14.03.2019r na podstawie odrebnej umowy powierzono pracownikowi
czynnosci dodatkowe tj. prowadzenie pojazdu samochodowego. Ze znajdujacego sie w teczce akt
osobowych skierowania na badania wynika, ze podczas wykonywania prac pracownik narazony
jest na:

- hatas — obstuga elektronarzedzi 0,16NDN,

- hatas 0,4 NDN

- incydentalnie ($rednio do 30 min dziennie) zageszczarka — wibracja 0,6 NDN

- pyly zawierajace ponizej 10% krzemionki — naturalne zapylenie na placu budowy

- praca na wysokosci lub w wykopie.

Pracownik posiada aktualne orzeczenie lekarskie z dnia 11.03.2019r wazne do 11.03.2021r
dopuszczajgce go do pracy na zajmowanym stanowisku.

Zostat poddany:

- szkoleniu wstepnemu ogdinemu w dniu 26.22.108r, ktéry przeprowadzit il Sictaasietipe
inspektor ds. bhp,

- instruktazowi stanowiskowemu réwniez w dniu 26.11.2018r, ktéry przeprowadzit Jnenshdnmme;
- dodatkowo w dniu 11.03.2019r pracownik zostat poddany instruktazowi stanowiskowemu bhp w
zwigzku z powierzeniem mu obowigzkow kierowcy.

\ESEE=RME®N posiada uprawnienia wydane przez Instytut Spawalnictwa 07.03.2016r wazne
do 07.03.2019r nr $wiadectwa 11/7/16 nr normy 1SO 9606-1 135 DPFWM1St8PFml.

W teczce akt osobowych pracownika brak:

- jest jego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z przepisami oraz zasadami bhp (art. 2374 § 3
Kodeksu pracy),

- potwierdzenia poinformowania pracownika o ryzyku zawodowym, ktére wigze si¢ z wykonywang
praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (art. 226 pkt 2 Kodeksu pracy). Potwierdzenie
o zapoznaniu sie pracownika<z wynikami oceny ryzyka przechowywane byto przez pracownika
stuzby bhp.

Kierownik Dziatu Utrzymania Sieci Jiummbliosli@y zatrudniony jest w firmie od 02.11.1992r, od
01.07.2011r na stanowisku kierownika Oddziatu Sieci, ktéry w wyniku reorganizacji zostat
przeksztatcony w Dziat Utrzymania Sieci. Posiada zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie
szkolenia okresowego bhp dla 0séb kierujgcych pracownikami, ktére zostato przeprowadzone w
dniach 01-13.02.2017r w formie samoksztatcenia kierowanego przez Centrum Ochrony Pracy i
Biznesu CONSULTRIX. Pracownik posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
pracy na zajmowanym stanowisku z dnia 21.11.2016r oraz orzeczenie z dnia 22.03.2019r wazne
do 21.11.2019r oznaczone jako wstepne. Z wyjasnien ztozonych przez SEEEaSlgIk kierownika
dziatu kadr wynika, ze ponowne badania zostaty przeprowadzone po przeksztatceniu dziatu, w
ktérym pracownik wykonywat prace.

Okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy
Informacja o zaistniatym wypadku zostata przekazana do Okregowego Inspektoratu Pracy w
Lublinie przez Komisariat Policji w Lublinie.
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Wypadkowi ulegt ras=Summmimme ktory w wyniku wypadku poszkodowany doznat rany cigtej
uda prawego.

Dane o poszkodowanym.
Poszkodowany to SiistwsRRuEResssB urodzony 16.06.1986r. Pracownik wykonywat prace w firmie
na podstawie umowy o prace, co zostato opisane w poprzedniej czgsci protokotu.
Na danym stanowisku pracy byt zatrudniony i wykonywat prace od 4 miesiecy.
Zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego w wymaganym terminie
o . Y

Okolicznosci i przyczyny wypadku
Na podstawie informacji protokotéw wystuchania poszkodowanego i swiadkoéw oraz na podstawie

ogledzin miejsca wypadku ustalono:

W dniu 25.03.2019r poszkodowany przybyt do siedziby Dziatu Utrzymania Sieci ok. godz. 6.40. Po
przebraniu sie w odziez roboczg, wyszedt na plac, gdzie przystapit do realizacji zadania zleconego
przez przetozonego polegajgcego na przygotowaniu rury stalowej do spawania. Przy pomocy
szlifierki katowej usuwat pozostatosci po cieciu gaz WAL IEKBCCZyGREzenia tarcza szlifierki
katowej ,odbita sie” na zanieczyszczonym fragmencie rury i uderzyta pracownika w udo prawe,
powodujgc rane cieta.

Na zdjeciach pokazano rure przed i po obrébce czyszczenia

Szlifierka katowa firmy BOSCH uzywana do wykonywania prac (brak oznaczen typu i roku
produkcji). Tarcza, ktéra byta zamontowana w szlifierce przeznaczona byfa do metalu.

B T
W dniu wypadku 25.03.2019r podczas ogledzin miejsca wypadku w siedzibie Dziatu Utrzymania
Sieci przy ul. Ceramicznej w Lublinie nie bylo dostepu do instrukcji stanowiskowej zwigzanej z
wykonywaniem prac na stanowisku pomocnik montera. Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika
wynikato, ze znajdowaly si¢ one zamknigte w szafie u pracownika nieobecnego w dniu kontroli, do
ktérej inni nie mieli dostepu.

Przyczyny wypadku
Zdarzeniem powodujgcym wypadek byt kontakt z poruszajaca sie tarczg tngcg szlifierki katowej.

Posrednie przyczyny wypadku to:
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- prawdopodobnie brak wystarczajgcej sity docisku elektronarzedzia do obrabianego materiatu
- brak koncentracji na wykonywanym zadaniu

Ocena przestrzegania przez pracodawce postanowien rdiisaalleesi sprawie ustalania

okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy.

W czasie kontroli w dniu 17.04.2019r stwierdzono, ze nie zostat jeszcze sporzadzony protokét
powypadkowy, mimo iz uptynagt 14 dniowy termin na jego sporzadzenie. Z wyjasnien ztozonych
przez inspektora bhp dimasiey Swmummiss@®® z\igzane bylo to z diugotrwata nieobecnoscia w
pracy od 26.03.2019r. do 22.04.2019r czionka zespotu powypadkowego — spotecznego inspektora
pracy.

Ocena ryzyka

Analizie poddano dokumentacje oceny ryzyka zawodowego wigzgcego sie z wykonywang praca
na stanowisku monter c.o. i pochodne. Ocena ryzyka zawodowego zostata sporzadzona przez
inspektora ds.. bhp Nk SIS e wrzesniu 2018r, a zatwierdzona przez Prezesa
Zarzgdu Marka Golucha. Wér6d czynnikéw zagrozenia w procesie pracy wyszczegolniono miedzy
innymi pracujgce maszyny (elektronarzedzia). Jako przyczyny zagrozenia podano ,skaleczenie
gumowka, przewiercenia palca wiertarkg”. Wéréd mozliwych skutkéw zagrozenia podano "urazy
ciafa”. Wskazane sposoby zmniejszenia ryzyka to ,elektronarzedzia obstugiwane przez osoby
upowaznione, uswiadomienie zagrozen w czasie szkoleri, znajomo$¢ procedur pierwszej pomocy”.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: 0,
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano!™ tozsamo$é:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano® prébki surowcéw i materiatbw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgii: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono®*) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 6,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie!Flie zatacza sie'”) zatgcznikéw: 1, stanowigcych sktadowa czeéé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. informacja od inspektora bhp

(wyszczegdinienie zatgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

weAESHTR . JAnUSZaEThE:.

9. Protokoét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.




N;I%D!‘_S EKTOR PRACY

Lublin, dnia 18.04.2019 ...} T xyAnna Smolar;

-
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pis i pietzec inspektora pracy)

W dniu 18.04.2019 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

PrezesiZarzadu

(podpis i pleczec osoby reprezenttygcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

s

O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panistwowej Inspekcji Pracy).

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zfozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wn)iofekfnie ztdzono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr / do protokotu kontroli.

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezern do ustalert zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkdw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wn}es’lﬁnoinie wniesionofzoﬁﬁa whniesione™*
do dnia ............. oransns
Zastrzezenia stanowia zatacznik nr ..« do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionychzastrzeteﬁ do protokotu:
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgii

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcef podmiot kontrolowany)

(miejsce i data podpisania protokolu)

) — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
! — niepotrzebne skresli¢

[AS]




