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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacie uprzednich decyzji i wystapien organdéw Panstwowej
Inspekcii Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Ostatnig kontrolg problemows, jakg przeprowadzono w dniach 19-20.07.2012r. objeto
wybrane zagadnienia prawnej ochrony pracy, w tym dotyczace nawigzywania i rozwigzywania
pracowniczych stosunkow pracy, wyptacania wynagrodzen za pracg i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, przestrzegania przepiséw o czasie pracy oraz gospodarowania
srodkami zakiadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami skierowano pod adresem pracodawcy
srodek prawny w postaci wystgpienia nr rej. 08124-5301-K013-Ws01/12 z dnia 30.07.2012r.
zawierajacy 8 wnioskdw. Adresat $rodka prawnego udzielit inspektorowi pracy pisemnej informacji
o sposobie ich realizacji (pismo NP -1025 — 15/2/2012 z dnia 3.09.2012r.)

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

I.  INFORMACJE WSTEPNE

Obecng kontrolg przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce
przepisow | zasad dotyczacych oceny ryzyka zawodowego oraz podejmowania Srodkow
profilaktycznych zmniejszajgcych ryzyko, w aspekcie zaistniatych wypadkéw przy pracy. Jednym
z elementéw czynnosci byta rekontrola ukierunkowana na sprawdzenie wykonania wczesniejszych
decyzji i wnioskow wystgpienia wydanych przez inspektora pracy, z uwzglgdnieniem osiggnigcia
efektu — ograniczenia ryzyka zwigzanego z aktywizacjq zagrozen, ktore doprowadzity do
wypadkéw przy pracy oraz niedopuszczenia do zaistnienia podobnych wypadkéw w przysziosci.

Kontrolg objeto takze zagadnienia dotyczace profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz badan
lekarskich pracownikow.

O fakcie, tematyce i zakresie prowadzonej kontroli oraz o mozliwosci spotkania sig¢
z inspektorem pracy poinformowano, w dniu 2 lipca 2013r., poprzez sekretariat firmy,
przedstawicieli trzech dziatajgcych organizacji zwigzkowych, tj. Zwigzku Zawodowego Pracy
Pracownikow LPEC przy LPEC w Lublinie, Krajowego Zwigzku Zawodowego Cieptownikow
Oddziat w Lublinie i Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” w LPEC.

W Lubelskim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej. funkcjonuje instytucja zakiadowego
spotecznego inspektora pracy, ktérym jest od dnia 1.08.2008r.) p < SIS C7ionck
KZZ Cieptownikoéw oraz dwaj jego zastgpcy (forma organizacyjna przyjeta w LPEC).

Szkolenie przeznaczone dla spotecznych inspektorow pracy p. odbyt
w roku 2012.

Pracodawca zatozyt ksiege zalecen i uwag przeznaczong do zapiséw zaktadowego SIP.
Ksiega przechowywana jest u inspektora bhp. W czasie kadencji nie dokonywano w niej zapisow
i nie wydawano zalecen badz uwag.

W dniu 1.08.2013r. prowadzacy kontrole inspektor pracy spotkat si¢ z przedstawicielami
zwigzkoéw zawodowych udzielajgc pomocy prawnej i poradnictwa w zakresie ochrony pracy.

Il.  ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM

W 2011 roku, badajac powyzszg problematyke, inspektor pracy zastosowat srodki prawne
w postaci wystapienia nr rej. 08113-5301-K072-Ws01/11 z dnia 26.10.2011r. zawierajgcego
4 wnioski zwigzane z procedurami dotyczacymi ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy. Wydano takze w dniu 24.10.2011r. 4 decyzje ustne wykonane w trakcie kontroli.

Podczas w/w kontroli przeprowadzonej w roku 2011, dokonano analizy wypadkow przy
pracy, jakie zaistniaty w firmie w latach 2008-2011. Wypadkowos$¢ w badanym okresie ksztattowata
sie nastepujgco:

Rok 2008
» 1 wypadek przy pracy, jakiemu w dniu 27.11.2008 r. ulegt p. UGEGERNETNES
elektromonter — potkniecie i upadek na budowie powodujgce uraz nogi, przyczyny: - brak
zabezpieczenia strefy niebezpiecznej, nieoSwietlone ciggi komunikacyjne, oraz brak
zachowania nalezytej uwagi przez poszkodowanego; zastosowano profilaktyke biezaca
oraz przeprowadzono oceng ryzyka zawodowego na stanowisku elektromonter.



Rok 2009
e 2 wypadki przy pracy: W dniu 2.07.2009 r. wypadkowi ulegt p. (T BEEA T IRATEs
elektromonter — wypadek komunikacyjny oraz w dniu 28.12.2009 r. wypadkowi ulegi

: monter co, spawacz — przewrécenie sig na oblodzonej powierzchni poza
terenem zaktadu;

Rok 2010
e 5 zdarzen wypadkowych, z ktérych tylko jeden zostal uznany za wypadek przy pracy,
jakiemu w dniu 19.01.2010r. ulegt p. monter co, spawacz - poparzenie

czynnikiem grzewczym — woda uzdatniona, podczas usuwania awarii sieci cieptownicze]
w terenie, zrealizowany wniosek profilaktyczny to przeprowadzona ocena ryzyka
zawodowego po katem zagrozen zwigzanych z czynnikiem grzewczym,
Rok 2011
e 4 zdarzenia wypadkowe, Z ktorych tylko jeden sostal uznany za wypadek przy pracy,
jakiemu w dniu 30.08.2011r. ulegt p. S brygadzista, monter co — wypadek
komunikacyjny.

Wszystkie zdarzenia uznane Zza wypadki przy pracy zostaly zakwalifikowane jako
indywidualne, powodujgce czasowa niezdolno$¢ do pracy.

W analizowanych wydarzeniach cecha powtarzalng byty wypadki komunikacyjne, na
5 zdarzen uznanych za wypadki przy pracy, 2 zdarzenia dotyczyly kolizji drogowych. Pozostate
sdarzenia nie wykazywaty cech wspdinych.

W okresie od zakonczenia poprzednie] kontroli inspektora pracy do czasu biezgcej kontroli,
w firmie wystapito 6 zdarzen wypadkowych, W stosunku do ktérych dokonano kwalifikacji prawnej
jako zaistniatych w trakcie $wiadczenia pracy. Zdarzenia zaewidencjonowano W rejestrze
wypadkow prowadzonych przez inspektora ds. bhp (wyciag z rejestru stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu kontroli). WypadkowosE W analizowanym okresie ksztaltowata sie nastepujaco:

Rok 2011
1. gl — data wypadku 13.10.2011r.; uraz: ztamanie podstawy V kosci prawego
srodstopia; wypadek o charakterze lekkim; niezdolnoéé do pracy- 83 dni;

2. Sty - data wypadku 21.11.2011r.; uraz: ztamanie kostki bocznej
prawego stawu skokowego. Sporzgdzono protokét powypadkowy W 2011r. nie uznajac
zdarzenia jako wypadku przy pracy z powodu okreslenia przez lekarza jedynie podejrzenia
odprysku kosci bocznej, a nastgpnie dokonano weryfikacji sporzadzajgc nowy protokot
w 2012r., z kwalifikacjq prawna zdarzenia jako wypadku przy pracy. Przyczyng zmiany
kwalifikacji byto dtugotrwate zwolnienie lekarskie poszkodowanego oraz zaswiadczenie
lekarskie z rozpoznaniem urazu jako ztamania. tgczna niezdolnos¢ do pracy
spowodowana chorobg poszkodowanego wyniosta101 dni;

3. el — data wypadku 16.12.2011r.; uraz kregosiupa szyjnego: wypadek
komunikacyjny o charakterze lekkim; niezdolno$¢ do pracy - 45 dni.

Rok 2012
| OEEOTERAEeR data wypadku 2.07.2012r.; uraz w postaci stluczenia plecéw w okolicy
krzyzowej i reki lewej; wypadek © charakterze lekkim podczas upadku ze schodow
rewizyjnych w wymiennikowni; niezdolno$¢ do pracy 52 dni.

Rok 2013
1. Sl - data wypadku 11.03.2013r.; uraz w postaci ztamania kosci gtowki lewego
ramienia: wypadek o charakterze lekkim w trakcie podrozy stuzbowej; niezdolnos¢ do pracy
107 dni;
o R - data wypadku 8.04.2013r.; uraz: naderwanie w obrebie wigzadia
krzyzowego kolana; wypadek o charakterze lekkim; niezdolno$¢ do pracy trwa do chwili
obecnej, =
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Dokonujgc poréwnania wypadkow, jakie zaistnialy w latach 2008-2011r. oraz wypadkow,
ktore wystapity od zakornczenia poprzedniej kontroli inspektora pracy do czasu biezgcej kontroli,
stwierdzono :

e« 1 przypadek podobienstw okolicznosci wypadkéw (wypadki komunikacyjne — kolizja
drogowa);

o 5 przypadkéw podobienstw przyczyn wypadkéw (nieuwaga, niezachowanie nalezytej
ostroznosci przez poszkodowanego);

e 4 przypadki tozsamosci prac/czynnosci przy ktérych wypadki wystapity (prace/czynnosci
zwigzane z przygotowaniem, naprawg i konserwacjg sieci cieplowniczej).

Nie stwierdzono przypadkow tozsamosci maszyn, urzadzen i narzedzi przy ktérych wypadki
wystgpily oraz tozsamosci topograficznej miejsc wypadkow przy pracy.

A. Dokumentacja powypadkowa . B
- Ocenie poddano dokumentacje powypadkowe z okresu od zakoriczenia poprzednie]
kontroli inspektora pracy do czasu biezacej kontroli Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej.
Jak ustalono na podstawie rejestru wypadkéw przy pracy, w analizowanym okresie,
w firmie wystapito 6 zdarzen wypadkowych, w stosunku do ktorych dokonano kwalifikacji prawnej,
jako zaistniatych w trakcie s$wiadczenia pracy.

Sporzadzenie dokumentaciji powypadkowej
Ustalono, ze obowigzujgca dokumentacja powypadkowa zostata sporzgdzona w stosunku
do wszystkich zaistnialych i zaewidencjonowanych w rejestrze zdarzen wypadkowych.
W skiad dokumentacji powypadkowych wchodzg dokumenty podstawowe, takie jak:
= protokoty ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy;
« protokoly przestucharn poszkodowanego i Swiadkéw wypadku;
« dokumenty z leczenia oraz ewentualnych postepowan w sprawie dochodzenia roszczen
z tytutu poniesionego uszczerbku na zdrowiu;
e karty statystyczne wypadkow;
« inne dokumenty, w zale:‘:noéci od stopnia ztozonosci badanego wypadku przy pracy.

Ustalenie okoliczno$ci wypadku

W czesci dotyczacej ustalenia okolicznosci wypadkdw przy pracy, w niektérych
analizowanych przypadkach stwierdzono, ze sg one przeprowadzane ogolnikowo, nie sg
podawane przedmiotowo istotne informacje, a w szczegolnosci umozliwiajgce okreslenie obszarow
zagrozen i ich przyczyn, takie jak:

« tancuch zdarzen poprzedzajgcych wypadek (czas rozpoczecia i przebieg pracy oraz
wystgpienie odstepstwa od normalnego przebiegu pracy, aktywizacja bezposredniego
zagrozenia a takze etap wydarzenia powodujgcego uraz i skutki;

e ustosunkowanie sie¢ do faktdw majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na zaistnienie
zdarzenia, takich jak, stan zdrowia os6b poszkodowanych potwierdzony profilaktycznymi
badaniami lekarskimi;

» odbytych szkolen”w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym szkolen na
stanowisku pracy, na ktérym zaistniat wypadek;

e stanu wyposazenia oraz stosowania przez poszkodowanego w chwili wypadku, $rodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego;

¢ innych istotnych. dla zdarzenia informacji wigzgcych sie ze stanem warunkéw pracy
w przestrzeni roboczej, w ktérej doszto do wypadku, np. przestrzegania zasad podnoszenia
i przenoszenia ciezaréw w transporcie recznym;

Dotyczy to wypadkow: Do

- &TNUNEEENEme - monter co, spawacz — wypadek w dniu 13.10.2011r. podczas
wykonywania prac przy ogrodzeniu placu budowy;

o eeSEEENRmE® - monter co, spawacz — wypadek w dniu 21.11.2011r. — podczas
przenoszenia agregatu pradotwdrczego;
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. UEESEEEE- Kierownik dziatu teleinformatyki — wypadek w dniu 11.03.2013r. — podczas
podrézy stuzbowej;

o ~— monter co — wypadek w dniu 8.04.2013r. — podczas wykonywania
prac przy instalacji co.

Ustalenie przyczyn wypadku

Opisywane W dokumentacjach powypadkowych mechanizmy powstawania bezposérednich
zagrozen i ich aktywizacji, nie posiadajg lub posiadajg ogodlnikowe informacje pozwalajace na
okreslenie: na jakim etapie zostaly popetnione bledy, przez kogo i w jaki sposob, oraz dlaczego.

Przyczyny nie s3 wykazywane we wszystkich obszarach TOL, z zachowaniem kolejnosci

wynikajace] Z przebiegu zdarzenia (w ukladzie: przyczyna - skutek). Przyczyny nie s3
uzasadniane. Dotyczy to wypadkow:

o CRmgeTERET— monter co, spawacz — wypadek w dniu 13.10.2011r. - jedyna ustalona
przyczyna to niezachowanie nalezytej uwagi przez poszkodowanego, brak informacji
o przyczynach organizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem pracy,

< ; — monter co, spawacZ — wypadek w dniu 21.11.2011r. - jedyna
ustalona przyczyna to brak zachowania nalezytej uwagi przez poszkodowanego, brak
informacji o przyczynach zwigzanych z organizacja transportu rgcznego,;

D w — monter co, spawacz — wypadek w dniu 3.07.2012r. — ustalone przez
zespol powypadkowy przyczyny wypadku to: niewtasciwa konstrukcja schodow
(niesymetryczna budowa i rézne wielkosci stopni), niezachowanie nalezytej uwagi oraz
przemeczenie spowodowane wysokimi temperaturami);

. # kierownik dziatu teleinformatyki — wypadek w dniu 11.03.2013r. — podczas
podrozy sluzbowej; brak zachowania nalezytej uwagi podczas przechodzenia po chodniku;

. CENCSEEmmme — monter co — wypadek w dniu 8.04.2013r. — podczas wykonywania
prac przy instalacji co; jedyna ustalona przyczyna to niezachowanie nalezytej uwagi przez
poszkodowanego, brak informacji przyczynach zwigzanych z organizacjg pracy np.
wysokoscig pomieszczenia, W ktorym wykonywano prace oraz 0 wyposazeniu pracownika
w hetm ochronny,

Okreslenie w protokole powypadkowym srodkow i wnioskow profilaktycznych

W analizowanych dokumentacjach powypadkowych, W aspekcie konstruowania srodkow
i wnioskow profilaktycznych przez zespoly badajgce okolicznosci 1 przyczyny wypadkow
stwierdzono:

. GazeyorZsAGURES monter co, spawacz — wypadek w dniu 13.10.2011r. — wniosek
profilaktyczny: przeprowadzi¢ weryfikacjg oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach,
gdzie wystepuje przemieszczanie sie pracownikow na budowach,;

. ST monter co, spawacz — wypadek w dniu 21.11.2011r. — brak
okreslenia $rodkow i whnioskow profilaktycznych;

. OSSN - Mmonter €O, spawacz — wypadek W dniu 2.07.2012r. — wnioski
profilaktyczne: analizowaé wplyw wysokich temperatur na pracownikéwnskrécenie dnia
pracy, w ramach modernizacji wymiennikowni - likwidacja tego rodzaju schodow;

. OSSR, kierownik dzialu teleinformatyki — wypadek w dniu 11.03.2013r. — podczas
podrézy stuzbowej — brak okreslenia srodkow i wnioskow profilaktycznych ;

° ~ — monter co — wypadek W dniu 8.04.2013r. — brak okreslenia srodkow
i wnioskow profilaktycznych;

7astosowanie przez pracodawce srodkow i wnioskow profilaktycznych
Sprawdzono podejmowane przez pracodawce dziatania i uruchomione procedury po
zaistniatych wypadkach przy pracy, ktore zostaty zapisane W protokotach powypadkowych.
Na 6 analizowanych wypadkow przy pracy, W dwoch przypadkach wdrozono sugestie
zespotow powypadkowych. tj.:
. OeymmmENEP® — monter co, spawacz — wypadek W dniu 13.10.2011r. — dokonano
weryfikacji karty oceny ryzyka zawodowego na stanowisku monter co i pochodne, poprzez

" zwiekszenie parametrow oceny ryzyka przeprowadzonego metodg Risk Score, przez co
ocena jakosciowa ryzyka z matego zwiekszyta sie do $redniego;
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" ceweEEEEwewalg- Monter co, spawacz — wypadek w dniu 2.07.2012r. — wniosek dotyczgcy
analizy wptywu  wysokich temperatur na pracownikbw przez pryzmat ewentualnego
skrocenia dnia pracy zrealizowano w firmie jednorazowo — w dniu 6.07.2012r.; natomiast
wniosek dotyczacy likwidacji schodkéw rewizyjnych w ramach modernizacji wymiennikowni
jest uwzgledniony w planie modernizacji inwestycji i remontoéw na 2013,

Uczestnictwo inspektora bhp w postepowaniu powypadkowym

Postepowania powypadkowe prowadzone sg w LPEC przez zespot powypadkowy,
dziatajagcy w sktadzie zgodnym z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870).
Jednym z jego czionkdw jest p. SeesigrSr=mly inspektor ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

Prowadzenie rejestru wypadkoéw przy pracy
Przedstawiono zalozony w roku 1999 rejestr wypadkow przy pracy w LPEC w Lublinie,

ktory prowadzony jest w uktadzie zgodnym z §16 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz.
870). Rejestr wypadkow prowadzony jest na podstawie wszystkich protokotéw powypadkowych
| zawiera:

= ..imie i nazwiske poszkodowanego;
miejsce i date wypadku;
informacje dotyczgce skutkéw wypadku dla poszkodowanego;
numer i date sporzadzenia protokoiu powypadkowego;
‘stwierdzenie,tzy wypadek jest wypadkiem przy pracy;
krotki opis okolicznosci wypadku;
date przekazania®do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o swiadczenia z tytutu
wypadku przy pracy,
informacje o wyptaconych $wiadczeniach badz przyczyn ich pozbawienia;
e uwagi, w ktorych uwzglednia sie liczbe dni niezdolnosci do pracy,

¢« & ¢ © 0 @

Rejestr nie zawiera innych informacji, niebedacych danymi osobowymi, ktorych
zamieszczenie w rejestrze byloby celowe, w tym wnioskow i zalecen profilaktycznych zespoiu
powypadkowego.

Oprocz rejestru wypadkéw przy pracy inspektor bhp zatozyt w 2009 roku, formie
elektronicznej, rejestr zdarzen potencjalnie wypadkowych (zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli).
Rejestr ten prowadzony' jest na podstawie pisemnych zawiadomien o zdarzeniu potencjalnie
wypadkowym, ktére wypetnia osoba zgtaszajaca oraz kierownik komorki organizacyjnej. Na druku
zawiadomienia rejestrowane sg podstawowe informacje dotyczace miejsca, okolicznosci i przyczyn
zdarzenia oraz zastosowan®’ dziatania korygujace (zapobiegawcze) a takze zalecane dziatania
strategiczne.

Okreslenie w rejestrze zdarzen potencjalnie wypadkowe nie jest w peini adekwatne,
bowiem sg w nim zapisy informujgce o wypadkach majgcych charakter skutkowy w postaci
urazow.

-~
[y

B. Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego
- w

W Lubelskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej przeprowadzono udokumentowang
ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy wystepujgcych w firmie. Objeto nig wszystkich
pracownikow spotki, ktorych zakwalifikowano do poszczegolnych grup zawodowych.
W zakresie tym wydano procedure nr PZ-07 z dnia 11.03.2011r. zatytutowang ,Zarzgdzanie
ryzykiem zawodowym”. Jako obowigzujacg metode oceny ryzyka, przyjeto jakosciowy wskaznik
ryzyka RISK SCORE.

W firmie dzialta powotana zarzgadzeniem Prezesa LPEC - komisja ds. oceny ryzyka
zawodowego — ktora jest organem doradczym i opiniodawczym pracodawcy. W sktad komisji
wchodzi 7 pracownikow, ktérych zadaniem jest identyfikacja zagrozen dla poszczegolnych
stanowisk pracy, wskazanie metod pomiaru ryzyka, dokonanie jego oceny oraz opracowanie
programu naprawczego dla wyeliminowania lub ograniczenia stwierdzonych zagrozen.
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W sktad komisji wchodzg przedstawiciele poszczegolnych pionow organizacyjnych oraz
pracownik stuzby bhp i spofeczny inspektor pracy (zarzadzenie powotujace komisje ds. oceny

ryzyka zawodowego stanowi zatacznik nr 3 do protokotu kontroli).

Ocena ryzyka zawodowego jest okresowo aktualizowana, w oparciu o zebrane informacje
podczas kontroli stanu bhp przeprowadzanei przez inspektora bhp, oraz o informacje otrzymane
od kierownikow poszczegoblnych komorek organizacyjnych.

Zagrozenia, ktorych aktywizacja doprowadzita do wypadkéw przy pracy zostaty
zidentyfikowane 1 oszacowane.odrebnie dla kazdego zagrozenia, a nastepnie dla kazdego
zagrozenia zostat wyznaczony poziom dopuszczalnosci. Dotyczy to 2 wypadkdw przy pracy, jakim
w analizowanym okresie ulegt p.

Ponadto zidentyfikowano inne zagrozenia wynikajace z wykonywanej pracy, na danych

stanowiskach pracy, za wyjatkiem stanowisk i czynno$ci, przy ktorych uzytkowane s substancje
i mieszaniny chemiczne.
Dla stanowisk tych rozpoczgto W biezgcym roku procedure aktualizacyjng oceny ryzyka
zawodowego. Wykaz substancji, preparatow | mieszanin chemicznych stosowanych w firmie, po
ktérych identyfikacji prowadzona jest aktualizacja oceny ryzyka zawodowego, stanowi zatgcznik
nr 4 do protokotu kontroli.

Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci (pracy nie wykonujg kobiety ciezarne,
osoby miodociane oraz niepetnosprawne) na stanowiskach: elektromonter, monter ¢.0. — Spawacz
w ocenie ryzyka zawodowego nie ma potrzeby uwzgledniania kryteriow dotyczacych tych grup
zawodowych objetych wzmozong ochrona.

Przed podjeciem pracy, pracownicy informowani sa o ryzyku zawodowym. Ponowne

informacje przekazywane $3 po kazdej aktualizacji ryzyka zawodowego, wynikajgce] 2z zadan
stuzby bhp oraz w zwigzku z wprowadzeniem systemu jakosci, jak réwniez po kazdej aktualizacji
przeprowadzonej po zaistniatym wypadku przy pracy, 0 ile zdarzenie zwigzane byto z wykonywan3
pracg | wskazane byto przeprowadzenie ponownej oceny ryzyka zawodowego.

Propozycje dotyczace zmian oceny ryzyka zawodowego, przed ich zatwierdzeniem,
dostepne sa na wewnetrznej stronie intranetowej firmy, jak réwniez pracownicy o proponowanych
zmianach informowani s poprzez wywieszanie propozycji ha tablicy ogtoszen.

W zwigzku z powyzszym, zarowno kazdy z pracownikow, w tym takze ich przedstawiciele
oraz pracownicy poszkodowani W wypadkach przy pracy, maja bezposrednia mozliwosc
uczestnictwa w ocenie ryzyka zawodowego. Wedtug oéwiadczenia p. winspeklora
bhp, w biezacym roku z tej mozliwosci skorzystato 86 pracownikow, ktérzy zgtosili uwagi

i propozycje aktualizacyjne do kart oceny ryzyka zawodowego.

W aktualnych dokumentach oceny ryzyka zawodowego zostaty uwzglednione srodki
i wnioski profilaktyczne wydane po zaistniatych wypadkach przy pracy. We wnioskach znajduja sie
bezposrednie polecenia przeprowadzenia badz aktualizacji oceny ryzyka zawodowego, W zakresie
wynikajgcym Z zaistniatych zdarzen.

C. Spojnosc wynikow postepowania powypadkowego i oceny ryzyka zawodowego

W zakresie powyzszym badano:
e uwzglednienie W uaktualnionych dokumentach oceny ryzyka srodkow | wnioskow
profilaktycznych ustalonych w protokotach powypadkowych (spojnosc srodkow
wynikajacych z oceny ryzyka ze srodkami i wnioskami z protokotow powypadkowych);
e spojnos¢ wdrozonych srodkow wynikajacych z oceny ryzyka za srodkami | wnioskami
z protokotu powypadkowego;,
: W dwéch z badanych dokumentaciji powypadkowych i dokumentach aktualizujgcych oceng
ryzyka zawodowego stwierdzono zachowanie spojnosci postepowan. Zdarzenia opisano w czesci
wstepnej protokotu kontroli.



8
lll.  PROFILAKTYCZNE BADANIA LEKARSKIE

1. Badania lekarskie wstepne
Dokonano sprawdzenia akt osobowych pracownikéw zatrudnionych w latach 2012-2013,
pod katem przeprowadzenia wstgpnych lekarskich badan profilaktycznych (w 2012 roku
zatrudniono 8 os6b, natomiast w roku 2013 zatrudniono 1 osobe). Wszyscy nowo zatrudniani
posiadajg zaswiadczenie potwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania prac
na okreslonych stanowiskach pracy. Badania wykonano przed dopuszczeniem pracownikéw do
pracy.

2. Badania lekarskie okresowe
Dokonano sprawdzenia przestrzegania terminéw badan okresowych pracownikow firmy. Na
podstawie sporzadzonego na zadanie inspektora pracy imiennego wykazu pracownikow,
na ktérym zaewidencjonowano terminy wazno$ci badan profilaktycznych stwierdzono, ze wszyscy
/pracownicy posiadajg aktualne zaswiadczenia o braku przeciwskazan do wykonywanej pracy
(wykaz stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu kontroli)

3. Badania lekarskie kontrolne
Na podstawie rejestru zwolnielt lekarskich oraz akt osobowych pracownikéw, ktérych
niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg trwata dtuzej niz 30 dni ustalono, ze pracownicy
ci zostali skierowani na badania lekarskie kontrolne i posiadajg zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy. Dotyczy to pracownikéw pp.: SENSEEEannme SRS
aotiysromek: CraitPIAEeK; BzoMBkANHAD; WeoIEiZySTicT e~ R
RREZK VEIAEET, SZymmsk? WIEySHET g JEpdpiewsst Pin

|

W strukturze organizacyjnej spotki dziata Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne] przy
LPEC w Lublinie, w ktérej przyjmujg pracownikéw: lekarz medycyny, lekarz stomatolog i pomoc
stomatologiczna. Badania profilaktyczne przeprowadza lek med. M JSUSWRSISEER — uprawniona

do prowadzenia tego rodzaju badan.

l

Przedstawiono umowe TL/16/2013 zawartg w dniu 31.01.2013r. pomiedzy LPEC Lublin
a Centrum Medycznym ,LUXMED” w Lublinie. Przedmiotem umowy jest $wiadczenie usiug
medycznych obejmujgcych wyszczegdlnione analizy oraz badania specjalistyczne.

Lekarz zaktadowy uczestniczy w dziatalnosci komisji bhp oraz wspéipracuje z inspektorem
bhp. Posiada pelng dokumentacje oceny ryzyka zawodowego na poszczegolnych stanowiskach
pracy, opiniuje takze karty identyfikacji zagrozen na poszczegolnych stanowiskach pracy.

Nie stwierdzono przypadkéw zatrudniania pracownikéw niezgodnie ze wskazaniami
orzeczenia z lekarskich badan profilaktycznych.

IV. INFORMACJE POZOSTALE

1. Szkolenia w dziedzinie bezpieczernstwa i higieny pracy
Dokonano sprawdzenia aktualno$ci oraz prawidiowos$ci stosowanych procedur przy
prowadzeniu szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Szkolenia wstepne ogdélne — prowadzi w firmie p. uEEENERMNR inspektor bhp. Fakt
przeprowadzenia szkolen ewidencjonowany jest w rejestrze szkolen oraz w karcie szkolen, ktora
znajduje sie w aktach osobowych pracownika.

Szkolenia wstepne na stanowiskach pracy prowadzone s przez kierownikow komorek
organizacyjnych badz osoby przez nich wskazane i takze sg ewidencjonowane w indywidualnych
kartach szkolen.

W dniu 22.08.2013r. sprawdzeniu poddano akta osobowe pracownikéw zatrudnionych
w latach 2012 — 2013 stwierdzajgc, ze wszyscy nowo zatrudniani pracownicy odbyli wymagane
szkolenia wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
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7aréwno szkolenia wstepne ogdlne jak i instruktaze stanowiskowe W dziedzinie bhp
prowadzone sg W oparciu 0 programy szkolenh wstepnych opracowane dla poszczegdlnych grup
stanowisk i stanowisk, okreslajacych szczegotowq tematyke, formy realizacji i czas trwania
instruktazy.

Szkolenia okresowe W dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, na zlecenie LPEC Lublin,
od dwoch lat organizuje i przeprowadza Centrum Ochrony Pracy i Biznesu "CONSULTRIX"
ul. Melgiewska 7-9 W Lublinie.

W 2013r. przeprowadzono szkolenie okresowe dla:

e pracodawcow i osdb kierujacych pracownikami — 30 oséb;
e pracownicy na stanowiskach administracyjno-biurowych  — 11 osbb;
e pracownicy na stanowiskach robotniczych — 129 osdb;

Przedstawiono programy, W oparciu o ktore szkolenia sg organizowane. Zaswiadczenia
z odbytych szkolen znajdujq sig W aktach osobowych pracownikow.

Pracownicy, ktorzy w analizowanym wyZej okresie ulegli wypadkom przy pracy. posiadall
aktualne szkolenia wstgpne i okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

2. Positki profilaktyczne i napoje

W powyzszym zakresie w firmie obowigzuje instrukcja 1Z9-07 dotyczaca stosowania
positkow profilaktycznych i napojow, ktora okreéla zakres odpowiedzialnoéci oraz zasady
géispodarowania (wymieniona instrukcja oraz informacja nr 53/2013 z dnia 8 lipca 12013“
regulujgee m.in. kwestie przydziaty pracbwnikdnf"népo]mv stanowig zatacznik nr 6 do protokotu
Kantroli).« ~ - " SRR TR Y ) s

Brak jest dla celow dowodowych potwierdzenia, czy stanowiska pracy, na ktarych
pracownicy powinni otrzymywaé positki oraz napoje oraz szczegobtowe zasady ich wydawania,
zostaty ustalone W porozumieniu  Z zaktadowymi organizacjami Zzwigzkowymi, zgodnie
z dyspozycija przepisu § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. W sprawie
profilaktycznych positkow i napojow (Dz. U. Nr 60, poz.279). Z oéwiadczenia inspektora bhp
wynika, ze kwestie powyzsze uzgadniane byly Komisjg BHP funkéjonujaca W firmie.

Z wymienionej wyzej instrukcji i pisma wynika, ze pracownikom zatrudnionym w biurze
mineralna woda butelkowana wydawana jest jako dodatek poprawiajacy komfort pracy
w przypadku, kiedy temperatura w pomieszczeniach biurowych zbliza sie do 28°C. Pracownicy
otrzymujg ja W wysokosci 1 litr dziennie, po uzgodnieniu z inspektorem bhp.

7 wyjasnien ztozonych przez p. St inspektora bhp wynika, ze ostatni pomiar
temperatury w pomieszczeniach biurowych dokonywany byt w miesigcu czerwcu br. natomiast
ostatnia dostawa wody mineralnej dla pracownikow biurowych odbyta si¢ W dniu 5 lipca 2013r.

W dniu 1 sierpnia 2013r. inspektorowi pracy przedstawiono wyniki pomiarow temperatury
przeprowadzonej w pomieszczeniach biurowych, dokonane atestowanym miernikiem Testo 417"
nr ser. 01543733 bgdacym na wyposazeniu firmy.

Pomiary przeprowadzono O godzinie 13% w obecnosci | p. Cmmuim—————_ p. S
Summiniige | D <y, euraskisy stwierdzajac, ze temperatura w niektorych pomieszczeniach
biurowych wynosita:

.

e p.nr215 - 28,2 °C;
e p.nr212 - 27.8°¢;
e p.nr218 - 28 °C;

e p.nr219 - 28,5 °C;
e p.nri18 - 27.5°C;

p

W innych pomieszczeniach biurowych zmierzona temperatura wahata sie w granicach 26 -
28°C. W zwigzku Z powyZszym wydano nakaz ustny dotyczacy wydania napojow pracownikom
biurowym, ktory zostat wykonany (dowod Rw nr 000534 z dnia 2.08.2013 stanowi zatacznik nr 7 do
protokotu kontroli).

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: 1,
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b/ polecen: .
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"” zatgcznik(i) nr 1 do protokoiu.

4. W czasie kontroli sprgmfzmo / nie sprawdzono’” tozsamos¢:

nie sprawdzano
(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobgaffo/nie pobrano'™ probki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono / nie udﬂ'élono"" porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 10,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 9,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zalggzarSie / nie zatacza si¢”™” zatacznikow: 7, stanowigcych skiadowq czgsc
rotokolu:

Ea#acznik nr 1. Wyciag z rejestru wypadkéw przy pracy

Zatacznik nr 2. Rejestr zdarzen potencjalnie wypadkowych

Zatgcznik nr 3. Zarzgdzenie kreujgce Komisje ds. oceny ryzyka zawodowego.

Zatgcznik nr 4. Wykaz substancji, preparatéw i mieszanin chemicznych stosowanych w firmie,

ustalony dla potrzeb aktualizacji ryzyka zawodowego.

Zatacznik nr 5. Imienny wykaz terminowosci przeprowadzanych lekarskich badan profilaktycznych.

Zatacznik nr 6. Instrukcja 1Z 9-07 i informacja nr 53/2013 w sprawie positkow profilaktycznych i

napojow.

Zatacznik nr 7. Ksero dowodu Rw potwierdzajgcego wydanie wody mineralnej pracownikom

biurowym.

" (wyszczegéinienie zalacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. CEESEEeP " spektor bhp

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono. B M"“‘/\
Lublin, dnia 26.08.2013 e ,..'.'-:.:;,"..‘.i'.f_".‘f..,,...,..,,j,.,::.._,ii';::
= (podpis i pieczeé mspekjora pracy) )

2013 -08- 2 7 = )
W dniu . . PREZER. ZARZADL s+ otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

* LUBELSKItE PRZEUSIEBIORLTWO

.................. M iserssessanerisssanssrassarnanse s nss e nnnnnn

(podpis i pieczed osoby raprezentujqee] podmiot kontrolowany) € N ERGET Vi CILPLNEJ Sp.z o o

120G W Ll : O Luthing, Ul Puirweska OF
‘-‘-f Cai VN 4L Poe WIE 712015040
Rapital Zakiagoay 10 D08 ﬂﬂ(l_n: LM
stobconawy Cate 0w w VN 7 Sedoiha w Sw
WD Gosg P apiwy Repest Sadow .

L0 TR S . o W RS PANANSDD G
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Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminow
powiadomic¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo slozenia wniosku o objecie tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli

Do protokolu ziozong-Wniosek / nie zlozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatacznik nr~ do protokotu kontroli. 9

3 Podmiotowi kontrolowanemu przysiuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokoiu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia WM / nie wniesiono / M
wnigsiene*' do dnia .«

Zastrzezenia stanowig zatgoznik nre”... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy

okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub o?oPy protokot przesiuchania
). i

zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

PREZES ZAHZADU
=3

(podpis i pieczgc osoby ré'prezenru;gcej podmiol kontrolowany)

Subliu du . 000

~ " (miejsce i data podpisania prolokoiu)

€ - odpowiednia pozycje zaznaczyt
! _ piepotrzebne skreslic
[ks)
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INGPERTOY
Vo

s Lublin, dnia 30.08.2013 1

Nr rej. 08037-5317-K009-Ws01/13

LUBELSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
, ENERGETYKI CIEPLNEJ SP. Z O. 0.
‘ UL. PULAWSKA 28
' 20-822 LUBLIN

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt2 ustawy Z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404) po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
2.07: 1,7,8,12,14,26.08.2013 .

wnosze O:

1. Dogtebne i zgodne Z zaistniatlym stanem faktycznym ustalanie okolicznosci wypadkéw przy
pracy, z analiza wszystkich przedmiotowo istotnych elementow, W szczegolnosci
umozliwiajacych okreslenie obszaréw zagrozen, takich jak:.

-tancuch zdarzen poprzedzajacych wypadek (czas rozpoczecia i przebieg pracy oraz

wystapienie odstepstwa od normalnego przebiegu pracy, aktywizacja bezposredniego zagrozenia a
takze etap wydarzenia powodujgcego uraz i skutki;

.ustosunkowanie si¢ do faktow majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia, takich
jak, stan zdrowia os6b poszkodowanych potwierdzony profilaktycznymi badaniami lekarskimi;
-odbytych szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, W tym szkolen na stanowisku pracy,

na ktorym zaistniat wypadek;

.stanu wyposazenia oraz stosowania przez poszkodowanego W chwili wypadku, srodkow ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,

Podstawa prawna:

- art. 23481 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2013 r. poz. 675),

- §7i§8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. W sprawie ustalania okolicznosci |
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
W czesci dotyczace] ustalenia okolicznosci wypadkow przy pracy, W niektorych analizowanych
przypadkach stwierdzono, ze sg one przeprowadzane ogdlnikowo, nie s3 podawane
przedmiotowo istotne informacje, a W szczegoInosci umozliwiajace okreslenie obszarow
zagrozen i ich przyczyn, takie jak:
dancuch zdarzen poprzedzajacych wypadek (czas rozpoczecia i przebieg pracy oraz
wystgpienie odstepstwa od normalnego przebiegu pracy, aktywizacja bezposredniego
zagrozenia a takze etap wydarzenia powodujgcego uraz i skutki;
.ustosunkowanie sie do faktow maijgcych lub mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia,
takich jak, stan zdrowia 0s6b poszkodowanych potwierdzony profilaktycznymi badaniami
lekarskimi;
«odbytych szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym szkolen na stanowisku
pracy, na ktorym zaistniat wypadek;
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-stanu wyposazenia oraz stosowania przez poszkodowanego w chwili wypadku, $rodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego;
«innych istotnych dla zdarzenia informacji wigzgcych sig¢ ze stanem warunkéw pracy
w przestrzeni roboczej, w ktérej doszto do wypadku, np. przestrzegania zasad podnoszenia i
przenoszenia ciezaréw w transporcie recznym;
Dotyczy to wypadkow:
e, — monter co, spawacz — wypadek w dniu 13.10.2011r. podczas wykonywania
prac przy ogrodzeniu placu budowy;
- AU Nsiaismmewi®® — monter co, spawacz — wypadek w dniu 21.11.2011r. ~ podczas
przenoszenia agregatu pradotwérczego;
SmesmBigiee” - kierownik dziatu teleinformatyki — wypadek w dniu 11.03.2013r. — podczas
podrézy stuzbowej;

— monter co — wypadek w dniu 8.04.2013r. — podczas wykonywania prac
przy instalacji co.

Przy okreslaniu w dokumentacjach wypadkowych przyczyn wypadkéw, doktadne analizowanie
mechanizmoéw powstawania bezposrednich zagrozen i ich aktywizacji, w sposéb pozwalajgcy na
okreslenie na jakim etapie zostaty popetnione btedy, przez kogo i w jaki sposéb, oraz dlaczego.

Podstawa prawna:

art. 23481 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2013 r. poz. 675),
§7 i §8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i

przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:

3.

Opisywane w dokumentacjach powypadkowych mechanizmy powstawania bezposrednich
zagrozen i ich aktywizacji, nie posiadajg lub posiadajg ogélnikowe informacje pozwalajgce na
okreslenie: na jakim etapie zostaty popetnione btedy, przez kogo i w jaki sposéb, oraz dlaczego.
Przyczyny nie sg wykazywane we wszystkich obszarach TOL, z zachowaniem kolejnosci
wynikajgcej z przebiegu zdarzenia (w ukfadzie: przyczyna - skutek). Przyczyny nie s3
uzasadniane. Dotyczy to wypadkoéw:

Swegormm@lWP® — monter co, spawacz — wypadek w dniu 13.10.2011r. - jedyna ustalona
przyczyna to niezachowanie nalezytej uwagi przez poszkodowanego, brak informacji

o przyczynach organizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem pracy;

BhigmerRinmEwewes - monter co, spawacz — wypadek w dniu 21.11.2011r. - jedyna ustalona
przyczyna to brak zachowania nalezytej uwagi przez poszkodowanego, brak informacji o
przyczynach zwigzanych z organizacja transportu recznego;

— monter co, spawacz — wypadek w dniu 3.07.2012r. — ustalone przez zespot
powypadkowy przyczyny wypadku to: niewtasciwa konstrukcja schodow (niesymetryczna
budowa i rézne wielkosci stopni), niezachowanie nalezytej uwagi oraz przemeczenie
spowodowane wysokimi temperaturami);
mmmmmiliptew — kicrownik dziatu teleinformatyki — wypadek w dniu 11.03.2013r. — podczas
podrozy stuzbowej; brak zachowania nalezytej uwagi podczas przechodzenia po chodniku;
“‘SesinsaciietpEerel - monter co — wypadek w dniu 8.04.2013r. — podczas wykonywania prac
przy instalacji co; jedyna ustalona przyczyna to niezachowanie nalezytej uwagi przez
poszkodowanego, brak informacji przyczynach zwigzanych z organizacjg pracy np. wysokoscig
pomieszczenia, w ktébrym wykonywano prace oraz o wyposazeniu pracownika w hetm ochronny.

Zakonczenie procedury aktualizacyjnej oceny ryzyka zawodowego, uwzgledniajgcej stanowiska
pracy i czynnosci, przy ktorych stosowane sg czynniki chemiczne.

Podstawa prawna:

art.226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2013 r. poz. 675),
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§39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesénia 1997 r. w sprawie
ogélnych przepisow bezpieczefistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 . Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

4. Uzgodnienie z zakladowymi organizacjami zwigzkowym stanowisk pracy, na ktorych pracownicy
firmy powinni otrzymywac positki i napoje oraz szczegotowe zasady ich wydawania.

Podstawa prawna:

- §5#ozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i

napojow (Dz. U. Nr 60, poz. 279),

Uzasadnienie:
Brak jest dla celow dowodowych potwierdzenia, czy stanowiska pracy, na ktorych pracownicy
powinni otrzymywaé positki oraz napoje oraz szczegblowe zasady ich wydawania, zostatly
ustalone w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, zgodnie z dyspozycja
przepisu § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych

positkéw i napojow (Dz. U. Nr 60, poz. 279).

Pouczenie:
O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystgpieniu wnioskéw nalezy zawiadomi¢ inspektora
pracy kierujgcego niniejsze wystapienie W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia (art. 36

ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). rtusi V'
[ks] —‘4:,_::—-:—:___‘—___ o y
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