Symb. akt 3303

(preczge naglowkowa inspektora pracy)

Nrrej. 08020/K022/Pt/2005

PROTOKOY, KONTROLI

< ) wydzielonej jednostki
L&J pracodawey organizacyjnej pracodawcy'*’
REGON PRACODAWCY: 430980913

Dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1" ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
22001 r. Nr 124, poz. 1362 z pozn. zm.)

DmmmmD e starszy inspektor pracy specjalista
(imig 1 nazwisko oraz tytul sluzbowy inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wlasciwoscei Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie

przeprowadzit kontrole w:

Nazwa pracodawcy: Lubelskie Przedsi¢gbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
Adres pracodawcy: 20-822 Lublin, ul. Pulawska 28
Nazwisko i imic: emeandeiiewivewmis - 050ba reprezentujaca pracodawce
Nazwa organu reprezentujacego pracodawee - Prezes Zarzadu
Data rozpoczecia dziatalnosci przez pracodawce: wrzesien 1998 r.
Data objecia stanowiska przez osobg lub powotania organu reprezentujacego pracodawcee: 30.10.1998 r.
Kontrolg przeprowadzono w dniach: 19,20.05.2005 r. it § w00y,
Liczba:

pracujacych: 460,

zatrudnionych: 459, w tym kobiet: 85, mlodocianych: 0.
w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli: 23.07.2003 r. 1.

i W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekeji
Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Poprzednia kontrola nr rej. 08062/K064/Pt/2003 byta kontrola zwiazana z przejeciem do =ksploatacji
nadbudowy podstacji ciepinej PC-4 w Lublinie. W wyniku kontroli inspektor pracy wydal w dniu 29.09 2005 r.
wystapienie zawierajace | wniosek. Nakazu po poprzedniej kontroli inspektor pracy nie wydat.

Niniejsza kontrola wykazala, ze wniosek wystapienia zostal zrealizowany. W wykonaniu decyzyi
inspektora pracy dokonano zmian w projekcie budowlano wykonawczym.

W okresie 1.01.2005 r. — 20.05.2005 r. spotka nie byla kontrolowana przez instytucje nadzorujace
warunki pracy.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

Zakres Kontroli.
Przedmiotem niniejszej kontroli jest ocena stanu przestrzegania przepisow prawa pracy w zakresic:
[. Czasu pracy,
2. Szkolen w zakresie bhp,
3. Profilaktycznych badan lekarskich pracownikow.
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I. Czas pracy.

Zagadnienia czasu pracy badano na przykladzie dokumentacji 12 dowolnie wybranych pracownikow,

w tym 4 pracownikow Dzialu Transportu ). el Gmssisnm. Sipmews S0l . e
Winemesn, WD | pracownikow Dzialu Wykonawstwva tj. e e ) SHmmmm
e et | pracownikow Dziatu LI\Sp|OaldL_]! tj. Ry ““Sannseseh,
Stanme - s AR

Na podstawie regulaminu pracy ustalono, ze ww. pracownicy $wiadcza prace w podstawowym
systemie czasu pracy tj. 8 godzin na dobe, przecigtnie 40 godzin na tydzien, przecietnie 5 dni pracy w tygodniu
w 4 miesigcznym okresie rozliczeniowym. Snbntv sq dnmml wo]nynn z tytulu przecietnie 5 dmuw zo tygodnia
pracy. Praca wykonywana jest wg rozkladu 6" ~ 14" lub na zmiany w godzinach: I zmiana 6" - 14% ]
zmiana 14" - 22% 11l zmiana 22% - 6%. Pora nocna obejmuje przedziat czasowy 22" - 6%

Na podstawie ewidencji czasu pracy. list obecnosci, kart drogowych, i tarcz tachografow wiw.
pracownikow Dzialu Transportu ( kierowcow ) za 2 okresy rozliczeniowe maj — sierpien 2004 r. | wrzesien -
grudzien 2004 r. ustalono. ze:

| Ewidencja czasu pracy prowadzona jest nierzetelnie. Wystepuja rozbieznosci miedzy zapisami w ewidencji
czasu pracy a danymi wynikajacymi z innych dokumentow np. z tarcz tachografow. Z ewidencji czasu pracy
e \\ 1ika, 7e W odniu 15.07.2004 r. pracowat 8 godzin na dobe, a z tarczy tachografu ( bez
numeru ) wynika, ze w tym dniu prowadzil samochod w godzinach 7 - 16" tj. 9 godzin i 15 minut. w dniach

i 9.09.2004 r. zgodnic z ewidencja czasu pracy pracowal po 8 godzin na dobe, a z tarcz tachourafu (bez
numelu] wynika, ze w tych dniach pm\mdzrl samochod nrrej LBA 5719 ponad 8 godzin tj. w dniu 7.09.2004 r.
w godzinach 87 - 17 Witag godzin i 15 minut ), w dniu 9.09.2004 r. w godzinach 8" — 18" ( 9.5 godziny ).
Kserokopie tarcz tachografu stanowia zalaeznik do protokétu kontroli.
Wystepuja rowniez rozbieznosci migdzy zapisami w kartach drogowych i danymi wynikajacvimi tarcz

tachografu np. Nndnu /dplsem w kacie drogowej nr 000210 wynika, ze w dniu 26.07.2004,
Swiadczyl pmu: od 6" do 14", a z tarczy tachografu z dnia 26.07.2004 r. wynika, ze prowadzil samochod w
godzinach 77 — 167,

2. W listach obecnosci kierowey nie potwierdzaja podpisami wszystkich dni pracy. Nieprawidiowos¢ dotyezy
pracy w soboty i niedzicle np. brak potwierdzenia obecnosci w pracy WH_M A
‘ wodniu 15.05.2004 r., A v dniach 29 i 30.05.2004 r.

- W przypadku m“'vslapllu 2 krotne zatrudnienie w ciagu tej samej doby roboczej tj. w dniu
]"I.U‘s.E()(H r. pracowal w godzinach 14" - 22 a w dniu 19.08.2004 r. w godzinach 6% — 14", Nic wykazano
w te) dobie pracy w godzinach nadliczbowych i nie wyplacono z tego tytutu 50% dodatkow.

4. Nie zapewniono T JRE \ (yoodniu 6-12.09.2004 r. 35 codzinnego odpoczynku. W
wykazanym tygodniu pracownik swiadczyl prace we wszystkie dni tygodnia.

3. Nie wyplacono 3 Kicrowcom 100% dodatkow za prace w niedziele, za ktore nie udzielono im dni wolnych w
mnym terminie. Pracownikom wyplacono tylko wynagrodzenie i 100% dodatki za prace w oodzinach
nadliczbowych. Nie wyplacono kolejnych 100% dodatkdw ukrus!onych w art. 151" K.p. Nieprawidiowosé
wystapita w przypadky SRR ;o prace w dniach 30.05.2004 r. i 18.07.2004 r. — praca po § vodzin.
ST O . (niu 4.07.2004 r. ~ praca 8 godzin, m“ w dniu 4.07.2004 r. -

praca 10 godzin i w dniu 25.07.2004 r. — praca 8 godzin.

Na podstawie cwidencji czasu pracy, kart pracy. list obecno$ci , zlecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. wnioskow pracownikdow o udzielenie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych za
okresy rozliczeniowe maj — sierpien 2004 r. i wrzesien — grudziein 2004 r. pozostalych pracownikow
wymienionych powyzej ustalono, ze:
| Prowadzona jest roczna ewidencja czasu pracy. w ktorej nie wykazywana jest praca w poszczeuolnyeh
dobach tylko faczna liczba godzin pracy w poszczegdlnych miesiacach. Liczba godzin pracy w puszezecolnveh
dobach wykazywana jest w kartach pracy. ktore prowadzone sy dla pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych. Dla pozostalych pracownikow nie prowadzona jest ewidencja godzin pracy w
poszezegolnyeh dobach,

2. Wystapily przypadki naruszenia dobowej normy czasu pracy np. z 30 na 31.05.2004 r. @i s |
SRS rocowali po 12 godzin tj. od 0™ w dniu 30.05.2004 r. do 12% w dniu 31.05.2004 r.. *mm——
WP dniu 4.07.2004 r. pracowal 10 godzin na dobe tj. w godzinach 7% — 17”, <N . dniu
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11.07.2004 r. pracowal 11 godzin na dobe tj. w godzinach 9% — 20%. Karty rozliczenia pracy w godzinach
nadliczbowych 4— Sl | S TP <tanowia zalaczniki do protokotu kontroli
3. Nie udzielono pracownikom wymaganej liczby dni wolnych wynikajacych z przecigtnie pigciodniowego
tygodnia pracy w okresie rozliczeniowym. Za prace w dni wolne wynikajace z tytutu przecictnic 5 dniowego
tygodnia pracy wyplaca si¢ pracownikom wynagrodzenia z 50% dodatkami lub udziela czasu wolnggo w
innym terminie w wymiarze godzina za godzine. Nieprawidlowos¢ wystapita w.przypadku SEiiirQuemy |
imggeeush JSEET SN | MEESWESy 2o prace w wolna sobote 29.05.2004 r. w wymiarze po 2
godziny otrzymali z naruszeniem przepiséw po 2 godziny wolne od pracy w dniu 31.05.2004 r. Sy
€=y 72 prace w dniu 24.12.2004 r. ( dzien wolny z tytutu 5 dniowego tygodnia pracy) w wymiarze 6 godzin
wyplacono wynagrodzenie z 50 % dodatkiem. Praca w dni wolne wynikajace z tytutu pigciodniowego tygodnia
pracy w przypadku s, «=mm® spowodowala przekroczenie sredniotygodniowej normy czasu pracy, Ktora
winna by¢ optacana 100% dodatkiem. Karty pracy w godzinach nadliczbowych GGy emeg |
e stanowia zalaczniki do protokolu kontroli.
4. Nie wyplaca sig pracownikom 100% dodatkéw za prace w niedziele, za ktdre nie udzielno im dni wolnych w
innym terminie. Nieprawidlowosé wystapila w przypadku ‘aewesms s . ktoremu nie wyplacono dodatku
okreslonego w art. 151" K.p. prace w niedziele: 16 i 30.05.2004 r., e @IS za prace w nicdziele:
30.05.2004r. i 11.07.2004r., S s 2 prace w niedziele: 16 i 30.05.2004 r. i 11.07.2004 r., "
Smimi® 22 prace w niedziele 18.07.2004 r., Numun® omm» 22 prace w niedziele: 4,11 1 18.07.2004 r. oraz
AnEERr <Slmmm® /0 prace W niedziele: 11.07.2004r. i 1.08.2004r. Pracownikom wyplacono tylko
wynagrodzenie i 100% dodatki za pracg w godzinach nadliczbowych, poza przypadkien <
ktoremu za prace w niedziele 30.05.2004 r. wyplacono z naruszeniem przepiséw wynagrodzenie i 50% dodatek
za pracg w godzinach nadliczbowych. Karta pracy w godzinach nadliczbowych w dniu 30.05.2004 r. S
S stanowi zatacznik do protokdtu kontroli.
5. Nie wyplaca si¢ pracownikom 100% dodatkow za nieudzielanie dnia wolnego za prace w Swieto,
Nieprawidlowos¢ dotyczy <eme Wi ktoremu nie wypiacono przedmiotowego dodatku za prace
26.12.2004 r. Pracownikowi wyplacono tylko wynagrodzenie i 100% dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych.

1. Szkolenia w zakresic bhp.

Kontrola wykazala. ze¢ w aktach osobowych pracownikow znajduja si¢ zaswiadcezenia 2z odbytych
szkolen bhp w zakresie: szkolenia wstepnego bhp — instruktaz ogdlny i okresowych szkolen bhp. Ostainie
okresowe szkolenie bhp ww. pracownikow zostalo przeprowadzone w 2002 r. Nie zamieszczopo w aktach
osobowych dokumentow potwierdzajacych odbycie szkolenia wstepnego ~ instruktaz stanowiskowy i szkolenia
wstepnego podstawowego. Na okoliczno$é przeprowadzenia szkolenia wstgpnego — instruktaz stanowiskowy
okazano kontrolujacemu ksiazke szkolen bhp i ppoz, w ktérej pracownicy potwierdzili podpisami odbycie
przedmiotowego szkolenia.  Na okolicznos¢ przeprowadzenia podstawowego szkolenia bhp okazano zlecenie
przeprowadzenia tego szkolenia wyspecjalizowanej jednostce z zewnatrz, program szkolenia 1 listy
uczestnikow. Pracownica kadr wyjasnita, ze zaswiadezenia z przeprowadzonych podstawowych szkolen bhp
zostaly usunigte z akt pracownikow po przediozeniu przez nich zaswiadczen z okresowych szkolen bhp.

I11. Profilaktyczne badania prm:m\-'nik(nv

Wszyscy ww. pracownicy posiadajg wazne wymagane badania lekarskie. Orzeczenia wydall lekarskie
uprawnieni do prowadzenia  profilaktycznych badan pracownikow. Zaswiadczenia stwierdzajace brak
przeciwwskazan do zatrudnienia na okreslonych stanowiskach pracy wydano na obowiazujacych drukach.

Pozostale ustalenia.

Sprawdzeniem objeto poprawnos¢ danych wykazanych w druku ZUS [WA za 2003 r. i 2004 r. Dane
wykazane w tych drukach sa zgodne danymi wynikajacymi z innych dokumentéw znajdujgcych sig w spolee
np. rejestrem wypadkow przy pracy. informacja o nadaniu numeru statystycznego REGON, sprawozdaniem o
warunkach pracy Z-10. Kserokopie drukow ZUS IWA za lata 2003 - 2004 stanowia zataczniki do protokotu
kontroli.,

Informacje Koncowe.
W czasie kontroli inspektor pracy spotkal si¢ dwukrotnie z przedstawicielami zwiazkow zawodowych |
'SIP, ktorych poinformowal o tematyce i wynikach kontroli.



3. W czasie kontroli nie wydano decyzji ustnych.

4. W czasie kontroli sprawdzono tozsamos¢: nie sprawdzano.
(dane osoby legitvmowane) oraz okreslenie czasu, miejsca | preyezyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano probki surowcdw i materiatdéw uzywanych, wytwarzanych lub powstajacveh
w toku produkcji: nie pobrano.

6. W czasie kontroli udzielono porad:
- prawnych: 3 dot. wynagrodzenia za pracg w niedziele, czasu pracy, ewidencji czasu pracy.
- z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy: 1 dot. podstawowego szkolenia z zakresie bhp.

7. Do protokolu zatacza si¢ 3 zalaczniki stanowiace skladowa czgsé protokotu:
- kserokopie tarcz tachografu.

- karty pracy w godzinach nadliczbowych 5 pracownikéw,

- kserokopie drukow ZUS-IWA za lata 2003 i 2004.

(wyszezegolnienie zalacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci: e <sumpell | JENY Sesmwee® - spccjolistck ds.

pracowniczych.

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.

]

Na tym protokol zakonczono. ‘

Starszy Inppekton Pracy
:t';:l-}qfr;iahlil'la

Lublin, dnia 24.05.2005 r.

(p. Y pracy)
[ i
R LY hRY e a - .
WA e { e R l[“‘ zostalem zapoznany z trescia protokotu i otrzymatem jego jeden egzemplarz.
/ i
/ J

{podpisTi picczee pracodawcey / vsoby dzialajace) w imieniu pracodawey
/ kicrownika jednosthi organizacyine **’

POUCZENIE:

Pracodawey albo osobie lub organowi reprezentujacemu pracodawcg przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisanicn
protokotu kontrofi. umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgiosic na pismic
w lerminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu, Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do
zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych (art. 191 ust. 4, 5 i 7 ustawy z dnia 6 marca 1981 1
o Panstwowej Inspekeji Pracy, Dz, U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 ze péz. zm.).

*)

") zastrzezein w dniw/do dnia™ ..

Do ustalen zawartych w protokole waiestone/nie wniesiono
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr ... do protokotu'™™. i

Ustosunkowanie si¢ inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:




U

niu pracodawey (podpis 1 piccze¢ inspektora pracy
/Kierownika jednostki organizacyjnej **’ -

)

]/

i ;.‘ ~|._"
Lublin, dnia - %, “ 7~ 7

(miejsce i data podpisania protokolu)

v

- niepotrzehne skreshic

[BL]
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J“ST'W "WA \j [ \ i . . .
!NQF’C}\EI"EFP;EPKF?;:‘;RAC{ Lublin, dnia 31.05.2005 r.
KREGOWEG0 INSPEKTORATI) PRACY

Iawwo 13

Nrrej. 08020/K022/Ws01/20035

Lubelskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0.

ul. Pulawska 28

20-822 Lublin

WYSTAPIENIE

Dzialajac na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1931 r. o Puiistvowey
Inspekeji Pracy (Dz.U. 2 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z p6zn. zm.), wnoszg o:

Lo

oo

Rzetelne prowadzenie kart ewidencji czasu pracy i uzupeinienie oraz biezace prowadzenie kart ewidenc)i
czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegolnych dobach.

Biezace prowadzenie list obecnosei.

Zapewnienie kicroweom w kazdym tvgodniu co najmniej 33 godzinnego nieprzerwanego odpocz k.

Naliczenie i wyplacenic za okres od 1.01.2004 r. do dnia kontroli wszystkim pracownikom, ktérzy
$wiadezyli prace w niedziele bez dnia wolnego w innym terminie 100% dodatkow, za kazda godzing
pracy w niedziele.

Udzielanie pracownikom za prace w niedziele innego dnia wolnego w okresie rozliczeniowyn. a w razie
braku mozliwosci udzielenia dnia wolnego wyplacanie na biezaco 100% dodatkdéw za kazda godzine pracy
w niedziele.

Nie zatrudnianie pracownikow w czasie przekraczajgcym dobowy wymiar czasu pracy usialony dla
p()dSI{J\V()WC[:‘() S}I’SIGHIU cZasu pracy.

Nie zatrudnianie pracownikow powyzej przecigtnie 5 dni w  tvgodniu w przyjetym  okresie
rozliczeniowym.

Naliczenic i wyplacenic s S vy rownania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych

wynikajacych z przekroczenia normy przecigtnie tygodniowej.

Naliczenie i wyplacenic S | S \yrownania dodatku za prace w godzinach nadliczbowyeh

wynikajacyvch z pracy w niedziele.



1.

Ad,

Ad.

Ad

Ad.

Ad.

Naliczenic 1 wyplacenic e Smnimiliwee 100%) dodatku za prace w $wieto, za ktory nie udzielono

pracownikowl innego dnia wolnego w okresie rozliczeniowym.
Wlaczenie do akt osobowych pracownikéw dokumentow wymaganych przez przepisy prawa.

Naliczenie 1 wyplacente AR (o atku za prace w zodzinach nadliczbowych w dobic

pracownicze) 7 |8 na 19.08.2004 1.

Uzasadnienie

l.  Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze karty ewidencji czasu pracy pracownikéw zatrudnionyveh i
stanowiskach nierobotniczych nie zawieraja informacji o pracy w poszczegolnych dobach. ponadto
stwierdzono rozbieznosci miedzy zapisami w kartach ewidencji czasu pracy kierowcow a danvm!
wynikajacymi z tarcz tachogratfow. Stanowt to naruszenie przepisow § 8 pkt | rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadznia priez
pracodawcdw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zmianami oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2293) 1
art. 25 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcodw (Dz. U. Nr 92, poz. 879)

2 W czasie kontroli ustalono, ze kierowey nie podpisuja list obecnosci we wszystkie dni pracy. co
stanowi naruszenie przepisow regulaminu pracy.

Kontrola wykazala, 7o e Jgwwems 2 (rudnionemu w o charakierze Kierowey e
zapewntono w tygodniu 6-12.09.2004 r. cdpoczynku tygodniowego, co stanow: na uszenie praepisu
art.14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 02, poz. 879)

fad

1.5 W czasie kontroli ustalono. ze za prace w nicdziele nie udzielono pracownikom np. TR
A s GEESSESES. GEESSSIS e (i wolnych woinnym terminie w przyjgtvim
okresie rozliczeniowym ani nie wyplacono im 100% dodatkéw wymaganych przez praepis art. 54
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianam
oraz 7 2005 r. Nr 10, poz. 71)

6.  Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze pracodawca w okresie maj - wrzesien 2004 r. zatrudnial
pracownikiow . S S czasie przekraczajacym ustalony dobowy wymiar
czasu pracy dla podstawowego systemu czasu pracy. w ktérym pracownicy ci sa zatrudnieni. Stanowi
to naruszenie art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z¢ zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71)

Podezas kontroli stwierdzono, ze pracodawea w okresie maj - sierpien i wrzesien - grudzien 2004 ¢
zatrudnial pracownikow s S | ——— S povvyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w
przyjetym okresie rozliczeniowym, co stanowi naruszenie art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71).

8. W czasie kontroli ustalono, ze¢ za pracg w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczena

L

normy tygodniowej wyplacono Suinmmms. SOSSNER 50, zamiast 100% dodatek. co stanow



a
b

naruszenie przepisu art. 151" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2 1998 .
Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71)

Ad. 9. Kontrola wykazaly, Zze S, -7 10(2010 dodatek za pracg w godzinach nadliczbowych
wynikajaeyeh z dodatkowej pracy w niedziele - wyptacono 30% zamiast 100% dodatku zgodnie 2
przepisem art. 13 1' § 1lit. b ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r Nr 21,
poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71)

Ad 100 W ezasie kontroli ustalono, zc S S nic wyplacono 100% dodatku za prace w $wigto
zgodnie z przepisem art. 151 ''§ 3 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. 1. 2 1998 r.
Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 1. Nr'10, poz. 71)

Ad. 11. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze w aktach osobowych pracownikow nie przechowywane sa
dokumenty potwierdzajace odbycie przez pracownikéw wymaganych szkolen w zakresie bap.
Stanowi to naruszenic § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanveh ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 7¢
zmianami oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2293).

Ad 12, W czasic kontroli ustalono, ze w przypadku SSHNGEERGEEE doszio do dwu krotnego zatrudnienia
w ciagu tej samej doby pracowniczej, €O spowodowalo wystapienie pracy W godzinach
nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia normy dobowej, za ktére nie wyplacono pracownikowi
dodatku okreslonego w art. 1517 § 2 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracv (IDz. U. =
1998 . Nr 21. poz. 94 ze zmianami oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 71).

O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskow nalezy zawiadomié inspektora pracy
kierujacego ninicjsze wystapienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 21d ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. 0 Panstwowej Inspekeji Pracy adresat. do

ktorego skierowano wystapienie, jest obowiazany w terminie okreslonym w wystapieniu  zawiadomic
mspektora pracy o terminic i sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskow.

[BL] ' Starszy Ingpekior Pracy
‘ Spepjadsta

(podpis iA



